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Uvod

V réamci pripravy revitalizacie verejnych priestorov Jurigovho namestia Mestska Cast Bratislava - Karlova
Ves zadala ziskanie a spracovanie podnetov verejnosti k tomu to Uzemiu formou participativneho pro-
cesu. Cielom tohto procesu bolo zmapovat nazory miestnych obyvatelov a ziskat vhlad do potencialu
uzemia pre dalsi rozvoj, s ohladom na vyzvy suvisiace so zmenami klimy.

Sprava z participacie je urCena Sirokej verejnosti a sumarizuje vysledky z planovania s verejnostou a
popisuje z nich vyplyvajuce odporucania. Jej obsah ma zaroven sluzit ako podklad pre dalSiu pracu
mesta a mestskej Casti pri sprave tohto verejného priestoru a tiez tvorit sucast zadania pre architektoy,
projektantov a dalsich odbornikov, ktori sa budu podielat na jeho revitalizacii.

Predpokladom k naplneniu ucelu uskuto€nenych participativnych aktivit je zapracovanie podnetov
verejnosti a odporucani z nich vyplyvajucich v €¢o najvacsej miere:

e do projektovej dokumentacie k revitalizacii priestorov, obstaravanej v ramci projektu DELIVER,
a pripadnych dalsSich projektov v dotknutom uzemi (v rozsahu p&ésobnosti samospravy)
e do zadania architektonickej/urbanistickej sutaze/sutazi, ktora sa bude tykat rozvoja tohto uzemia
e do principov, verejnych ustanoveni a praxe v oblasti spravy a udrzby dotknutého uzemia
e prirealizacii dalSich opatreni za u¢elom rozvoja dotknutého uzemia

Pre riadny priebeh participativheho procesu je tiez potrebné nadviazat na doteraz uskutocnené aktivity
v dalsej etape projektu (vid kapitola 5. Dalsie kroky v participacii).



1. Ramce participacie

Jurigovo namestie je subor verejnych
priestorov, ktoré su sucastou urbanistic-
kého celku sidliska Karlova Ves. Rozp-
restieraju sa na niekolkych urovniach
(terasach) a tvoria pochédzne plochy
medzi panelovymi domami a budovami
obcianskej vybavenosti.

Namestie bolo realizované ako sucast
sidelného celku a bolo koncipované v
obdobi tzv. neskorého modernizmu .
Hranice priestorov preto nie je mozné
jednoznacne vymeadzit, ako by to bolo v
pripade klasického "kompaktného mes-
ta". Dotknuté uzemie preto zahrna aj
priestory vonkajsich schodisk, priesto-
ry pred vstupmi do budov obcianskej
vybavenosti a bytovych domoy, jeho
sucastou su ako dlazdené plochy teras,
tak aj zelené plochy s nimi susediace.

%,
D,
%
o
:

e

Jurigovo nam.@
Jurigova nam. B

9350\3’0"]\' "
ok

ol
%

e

%

A L \ - =
O ™ Wil . s
e > QE‘_)
o
S

Pojem “Jurigovo namestie” chapeme pre ucely tohto procesu dvoma spdsobmi:
1. ako uzsie vymedzeny priestor jednej z teras na urovni fontany a jej blizkeho okolia
2. ako Sirsie uzemie, ktoré sa rozprestiera na viacerych navzajom prepojenych terasach
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2.. Klucove zistenia:

2.1 Jurigovo namestie je v ramci sidliska
klu€ovou lokalitou s velkorysymi priestormi
bez automobilovej dopravy.

2.2 Jurigovo namestie je v su¢asnosti
predovsetkym tranzitnym a nie pobytovym
priestorom,

2.3 Priestor namestia je v havarijnom stave.

2.4 Mnohé verejné priestory, alebo ich casti ¢i
zakutia, su v sucasnosti uplne nevyuzivané,
rovhako aj viaceré priestory v parteroch
budov.

2.5 Stav zelenej infrastruktury je vo vieobecnosti
neuspokojivy a dostato€ne neprispieva k
atraktivite a funk&nosti priestorov.

2.6 Jednym zo zasadnych problémov Uzemia
nejednoznacné prerozdelenie kompetencii
a neexistujuci plan udrzby tychto verejnych
priestorov.






ODPORUCANIA

3.1 Charakter a vyuZzitie priestorov

Vseobecné odporucania:

e Vytvorit koncept vyuzitia a fungovania verejnych

priestorov v SirSsom kontexte. Zamerat sa na po-
bytovu kvalitu verejnych priestorov medzi bytovymi
domami a vytvorit prilezitosti pre spektrum aktivit pre
vSetky generacie. Identifikovat zony a mikropriestory
pre umiestnenie prvkov alebo Specifického progra-
mu, napr. prilezitostné trhy, workout prvky, komunit-
Nnu zahradu a pod.

Podporit aktivovanie prazdnych priestorov v par-
teri budov. Doplnenie vhodnych sluzieb a obchodov
je pre ozivenie a rozvoj priestoru klucove.

Uzemie prerozdelit z hladiska stivisiacich kom-
petencii v sprave a udrzbe. Casti namestia by mohili
byt zverené do starostlivosti miestnej komunite.a/
alebo zverené Ci prenajaté prevadzkovatelom slu-
zieb a aktivit. Velkorysy priestor ponuka priestor pre

rozne aktivity, spolupraca samospravy s miestnymi
partnermi v rovine jeho spravy a udrzby by umoznila
prerozdelit kompetencie tak, aby bola zabezpecena
dostatocna starostlivost a zaujimave programovanie
priestoru.

Odporucania pre priestor okolo fontany:

e Zamerat sa na prepojenie priestoru namestia a
parteru budov. Riesit zmysluplné vyuzitie priestorov
v parteri a umoznit, aby sa prilezitostne alebo sezén-
ne mohli aktivity presunut z interiéru aj do exteriéru
- vonkajsSie sedenie, terasa, letna Citaren...

e Vytvorit na namesti rozne prilezitosti na posede-
nie. Miesta na sedenie umiestnit prevazne do tiena
stromoy, ale aj na slnku. Vytvarat rézne typy posede-
nia, tak, aby vytvarali moznosti socialnej interakcie.

¢ Fontanu zachovat a pri revitalizacii namestia ju
obnovit a doplnit prvkami, ktoré umoznia vacsiu
interakciu s vodou. Priestor okolo fontany ludia vidia
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v buducnosti ako priestor predovsetkym urcCeny pre
oddych a relax s pohodlnym sedenim v tieni v blizkos-
ti fontany.

Zabezpecit dostatocné a kvalitné vecerné osvetle-
nie priestoru. Zvysi bezpecnost a umozni vyuzivanie
namestia aj vo vecernych hodinach a v zime. Funkc-
né osvetlenie doplnit dekorativnym osvetlenim, ktore
pomao&ze dotvorit atmosferu namestia.

3.2 Bezpecénost a bezbariérovost

Prioritne riesit bezpeény pohyb chodcov vo verej-
nych priestoroch:

1. Zamerat sa najma na hlavné pesie tahy a napoje-
nia a opravit pochddzne plochy tak aby sa eliminovalo
nebezpecenstvo urazu.

2. Odstranit bariéry a prekazky z pesich tras.

3. Vytvorit plan bezbariérovej pristupnosti a po-
stupne realizovat dlhodobejSie opatrenia na zvysenie
dostupnosti a bezbariérového pristupu do lokality.

3.3 Adaptacia na zmeny klimy

Zvysit podiel zelene na Jurigovom namesti tak,
aby sa zvysila atraktivita a funkénost verejnych
priestorov:

1. Znizit podiel spevnenych pléch v prospech
zelenych ploch.

2. Tam, kde je to mozné, vysadit novu vzrastlu zelen.

Zvysit zatienenie priestorov a znizit prehrievanie
okolitych prvkov a povrchov.

1. Doplnit potrebny tiet pomocou konstrukcii s po-
pinavou zelenou (pergoly apod.)

2. Preskumat moznosti umiestnenia zelene na fasa-
dach a strechach objektov vo vlastnictve samospravy,
pripadne v spolupraci s vlastnikmi bytov.

3. Uprednostnit pre povrchove upravy priestorov
také materialy a farby, ktoré su odrazaju svetlo a ne-
akumuluju teplo.

Koncepciu priestorov zladit s potrebami tuc¢inného
a Setrného hospodarenia s vodou:

1. Vytvorit koncepciu hospodarenia s dazdovou vo-
dou v uzemi.

2. 'V Co najvacsej miere volit opatrenia, ktoré na-
pom&zu k zadrzaniu zrazkovej vody a jej priamemu



vsakovaniu do p&dy. Napr. spevnene plochy riesit v
Co najvacsej miere ako zasakovacie, pripadne vytvarat
medze a zlaby s priamym vsakovanim do p&dy, nie do
kanalizacie.

3. Vyuzit v Co najvacsej miere dazdovu vodu na za-
vlazovanie zelene v uzemi.

4. Prehodnotit prevadzku fontany z ekologického
hladiska a najst vhodny model jej fungovania, ktory
zefektivni jej uCinnost a dosiahne ziaduci efekt zvyse-
nia vlhkosti a ochladenia miestnej mikroklimy v lete.

3.4 Susedstvo a komunita

e Vyuzit potencial susedstva, ktoré ponuka skalu

sluzieb a obc¢ianskej vybavenosti, napr. podporou
realizacie miestnych kulturnych podujati, zvysenim
viditelnosti aktivit Karloveskej kniznice vo verejnom
priestore, apod.

Preskiumat predpoklady pre utvorenie komunitnej
zahrady. V lokalite zaznel dopyt po komunitnej zah-
rade. Preverit zaujem miestnych obyvatelov. Poskyt-
nut podporu a priestor takejto iniciative a zapojit ju do
SirSieho kontextu adaptacie na zmenu klimy (presku-
mat moznost komunitného kompostovania, vyuziva-
nia dazdovej vody na zavlazovanie atd.)

Preskumat zaujem o komunitné centrum.

V prieskume aj na stretnutiach sa ozyvala poziadavka
na komunitné/rodinné centrum, ktoré by mohlo sidlit
v opustenych priestoroch v parteri objektov, ktoré su
potencialne v majetku samospravy.

3.5 Sprava a udrzba

Vytvorit plan rychlych a efektivnych zlepseni
(fyzickych aj programovych), ktoré sa daju realizovat
v kratkom Casovom horizonte.

Zaroven vytvorit dlhodoby plan premeny namestia
zahrnajuci SirSi priestorovy kontext.

Pripravit plan udrzby namestia a oslovit miestne-
ho spravcu/kynu, ktory/a bude dohliadat a koordino-
vat jeho plnenie.

Rokovat o moznostiach ozivenia nevyuzitych
priestorov v okoli namestia s vlastnikmi
nehnutelnosti a dalSimi miestnymi aktérmi.
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4. Vysledky procesu

418 vyplnenych dotaznikov
/0 ucastnikov verejnych stretnuti
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4.1 Dotaznikovy prieskum

Dotaznikovy prieskum sa uskutocnil v ter-
mine od 1. do 20. maja 2019. /volena
bola metdda zberu dat pomocou kombi-
nacie online formulara, na ktory sa zau-
jemcovia mohli dostat z webovej stranky
MC Bratislava-Karlova Ves, a tlaceného
dotazniku, ktory bol k dispozicii na vypl-
nenie v miestnej kniznici, na miestnom
urade a tiez pocas verejnych stretnuti.

Do dotaznikoveho prieskumu sa zapojilo
418 respondentov a respondentiek, -
toho 367 vyplnilo online dotaznik online,
ostatnych 51 “offline”, na papieri.

[ [
63% 37%

Zastupenie pohlavi medzi respondentmi

Zastupenie pohlavi
Prieskumu sa zucastnilo viac zien ako muzov a
to konkrétne 63% zien a 37% muzov.

Vekové rozvrstvenie

Vo vzorke respondentov, ktora sa prieskumu
zucastnila, bola najviac zastupena vekova
skupina medzi 26 - 35 rokov (44%) a vekova
skupina medzi 36 - 45 rokov (26,6%). Skupina

medzi 46 - 55 rokov tvorila 9,6% respondentov.

Respondenti z tychto troch vekovych skupin
tvorili viac ako 70% respondentov. V priesku-
me sa nam tak podarilo ziskat odpovede pre-
dovsetkym od mladsej a strednej generacie.
Uplne nam v prieskume chybala skupina ludi

do 15 rokov a slabo bola zastupena aj genera-
Cia seniorov nad 65 rokov.

Kategdrie respondentov

Takmer dve tretiny respondentov a respon-
dentiek tvorili ludia, ktori uviedli, ze byvaju

v okoli Jurigovho namestia. Dalsich takmer
20% respondentov uviedlo, ze byva priamo

na namesti. Len 13,6% uviedlo, ze namestim
len prechadza. Zvysnych necelych 5% res-
pondentov podnika, pracuje, alebo Studuje

v okoli. Mozno teda konstatovat, ze vacsina
respondentov dobre pozna skumanu lokalitu,
nakolko sa jedna predovsetkym o rezidentov
tejto lokality.

1 - do 15 rokov

2 - 16 - 25 rokov
3 -26 - 35 rokov
4 - 36 - 45 rokov
5 - 46 - 55 rokov
6 - 56 - 65 rokov
7 - 56 - 65 rokov
8 - nad 75 rokov

Vekové rozvrstvenie respondentov
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Vyuzitie lokality

Frekvencia navstevnosti lokality

To, nakolko su ludia oboznameni s lokalitou,
sme skumali aj v dalSej otazke ,Ako Casto
navstevujete namestie?”. 37,3% respondentov
uviedlo, Zze namestie navstevuju kazdy den a
24,4% viackrat za tyzden. Len 15% uviedlo, ze
namestie navstevuje len niekolkokrat za rok.
Zlozenie odpovedi na tuto otazku potvrdilo, ze
ludia, ktori sa zucastnili dotaznikoveho priesku-
mu su s lokalitou dobre oboznameni.

Spdsob vyuZitia lokality

V odpovedi na otazku ,Akym spdsobom
najCastejsSie namestie vyuzivate? mohli respon-
denti oznacit lubovolny pocet vyhovujucich
moznosti, alebo dopisat vliastnu odpoved.
Viac ako polovica (51%) oznacila moznost,
ze namestim len prechadza. Na namesti a

v jeho okoli sa nachadza viacero obchodoy,
gastroprevadzok, kniznica a lekarske ambulan-
cie. Vacsina respondentov uvadzala, ze sa na
namesti vyskytuju prave kvoli tymto sluzbam.
Menej Casto respondenti vyberali odpovede,
ktore suviseli s pobytovymi aktivitami - 35%
vsak uviedlo, ze sa zvykne prechadzat, 21% tu
travi Cas s rodinou a priatelmi a 11,5% respon-

Vztah respondentov k lokalite.

dentov tu zvykne vencit psa.

Namestie je predovsetkym tranzitnym pries-
torom, ktory ludia prechadzaju medzi mies-
tami inych aktivit.

Spdsob dopravy do lokality

Respondenti si pri odpovedi na otazku "Ako
najCastejSie prichadzate do lokality Jurigovho
namestia?” mohli vyberat z viacerych predvo-
lenych moznosti a oznacit vsetky vyhovujuce.
Najviac respondenti uvadzali, ze do lokality
prichadzaju peso. Tuto moznost si vybralo
36% respondentov. Ak vSak priratame odpo-
vede, ktoré uvadzali moznost pesi pohyb v
kombinacii s dalSimi spoésobmi dopravy, tak
“Pes$o” zvolilo az 80% respondentov.

Druhym najvyuzivanejsim sposobom dopravy
bolo MHD. MHD ako spbsob dopravy oznacilo
11% respondentov. V kombinacii s inym spo-
sobom dopravy MHD zvolilo az 53% respon-
dentov. Najcastejsie volenou kombinaciou
dopravy do lokality bolo MHD spolu s peSim
pohybom, tuto kombinaciu oznacilo 24%
respondentov. Auto na prepravu do lokality (a]
spolu s inym spdsobom prepravy vyuziva) 19%
respondentov.

Frekvencia navstevnosti lokality.

1 - byvam priamo na namesti

2 - byvam v okoli

3 - pracujem v okoli

4 - podnikam v okoli

5 - studujem v okoli

6 - som navstevnik, prechadzam tadial

1 - Denne
2 - Viackrat za tyzden o
3 - Niekolkokrat za mesiac

4 - Niekolkokrat za rok



Hodnotenie stavu lokality

Pri otazke ,Aké je Jurigovo namestie?” mali
respondenti za ulohu troma slovami opisat na-
mestie. NajcastejSie pouzivanymi vyrazmi boli
slova ako “zanedbany” alebo “neudrziavany”.
Tieto vyrazy pouzilo v svojom opise az 34%
respondentov.

[ludia dalej povazuju namestie za "nevyuzité”
a "nefunkéné”, oznacuju ho aj ako “prazne”,
“pusté”, “mrtve”. Tieto vyrazy pouzilo 32%

respondentov.

Tretia skupina najCastejSie pouzivanych vyra-
zov sa tykala fyzického stavu namestia - ludia

7] sunon

ho oznacovali za “rozbité”, “zni¢ené”, “roz-
padnuté”, “zdevastované”. Tieto vyrazy aich
synonyma pouzilo 26% respondentov.

14% respondentov vidi namestie ako "beto-
nové”, “kamenné”, “prekachlickované”. 11%
respondentov namestie popisalo ako “staré”,
“zastaralé” alebo “"nemoderné”.

Ludia vo svojich opisoch casto pouzivali expre-
sivne vyrazy ako "hnusne’, "priserne’, ‘odpu-

Zanedbané, neudrziavané
Rozbité, zni¢ené, rozpadnuté
Nevyuzité, nefunkéné
Betdnové, privela dlazby
Staré, nemoderné

Opustené, prazdne
Nepekné, hnusné, priserné
Malo zelene

Ma potencial, perspektivne

0 20

dzujuce’, ‘ohyzdne’, "otrasne’. Tieto a pribuzne
vyrazy pouzilo 11% respondentov.

Casto opakovany, aj ked menej ¢asty, bol opis
ako "'malo zelené” (7%) miesto. Zaujimave boli
vyrazy, ktoré opisovali namestie, ako miesto,
ktorée ma "potencial” (7%). Zaujimava bola aj
skupina vyrazov, ktoré namestiu popisovali
ako “smutné”, “depresivne”, “ponuré”, “tem-
né” alebo “strasidelné” (12%).

40 60 80 100 120 140

Privlastky, ktorymi ludia odpovedali na otazku ,Aké je Jurigovo namestie?



Vnimané pozitiva a negativa

Nazory ludi na kvality ako aj problemy skuma-

nej lokality sme sa spytovali otdzkami:

o Co sa vém na Jurigovom namesti pac&i?

o Co povazuje za zdsadny problém Jurigov-
ho namestia?

Hodnoty lokality

Ludia ocenovali najma “velkost” ¢i “velko-
rysost” priestoru namestia (26%). Najma v
jeho priestrannosti videli “potencial” (17%) pre
buduci rozvoj, pretoze ponuka priestor pre
rézne vybavenie aj aktivity. Dalej ocefiovali

o

20
I

40 60 80

jeho “polohu” ¢&i “lokalitu” v ramci Karlovej
Vsi (25%). Namestie je podla respondentov
strategicky dobre umiestnene na krizovatke
viacerych pesich tahov, medzi dvoma castami
Karlovej Vsi a je nielen blizko viacerych desti-
nacii v ramci MC ale ale aj blizko centra mesta.
[Ludia dalej ocenovali existujuce obchody a
sluzby v lokalite (17%), existujucu fontanu (15%)
a dostupnost MHD (17%).

Viacerym sa pacilo aj architektonické rieSenie
priestoru, terasy, existujuca zelen a to Ze je to
bezpecny priestor bez aut, ktory ponuka klud
a prijemnu atmosféru.

100 120
I I I I

Problémy lokality

Za najvacsi problém lokality ludia povazuju
zly technicky stav namestia, jeho rozbitost €i
zdevastovanost (31%).

Tretina respondentov odkazovala na havarijny
stav viacerych Casti infrastruktury, ktoré vni-
maju ako ohrozujuce bezpecnost a ktoré im
brania v pohodlnom vyuzivani namestia.

V tejto kategorii sa opakoval ako najCaste)si
problem prave rozbitost povrchov ¢i chodnikov
- rozbita dlazba, rozpadavajuce sa schody.

Dalsim problémom je nedostatok udrzby,
ktory povazuje za zasadny 26% respondentov.

o

20 40 60 80 100 120 140
I I I I I

Velky priestor, priestrannost, velkorysost
Poloha, lokalita

Potencial, perspektiva

Sluzby, obchody, aktivity v okoli

Fontana

Dostupnost

Bezpecny priestor bez dut

Terasy, architektonicky zamer

Existujuca zelen

Vnimané pozitiva lokality
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Zly technicky stav, rozbitost, zdevastov.
Nedostatok udrzby

Nedostatok zelene

Nevyuzity, prazdny priestor

Privela spevnenych pléch

Malo sluzieb a obchodov

Bariérovost

Nebezpecny priestor

Horuci, prehrievajuci sa priestor

Vnimané negativa lokality



Poukazovali na to, ze chyba zimna
udrzba alebo ze sa 0 namestie nikto
nestara a je Spinave.

Tretim najcastejSie spominanym
problémom bolo nedostatok zelene.
To povazuje za zasadny problém az
24% vsetkych respondentov. Vela
ludom vadi, ze priestor je nevyuzi-
vany, ze je prazdny, bez zivota alebo
ze neplni funkciu namestia. Toto ako
jeden z najvacsich problémov vidi
19% respondentov.

/ dalSich zasadnych problemov
mozno spomenut privela spevnenych
ploch, chybajuce sluzby a obchody
alebo velku bariérovost priestoru.
Mensia Cast respondentov oznaci-

la priestor ako nebezpecny, Ciuz z
pohladu nerovnych, Smyklavych povr-
chov, alebo nedostatocneho nocne-
ho osvetlenia.

Dalsi videli ako velky problém to, ze
sa priestor prehrieva alebo to, ze sa tu
zvyknu zdrziavat ludia bez domova.
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Viac zelene (stromy, kvety, park, komunitna zahr., zelené strchy)

Hodnotenie kvalit lokality

Oprava (povrchy, schodiskd, zabradlia, nadchody)
V Siestej otazke mali ludia za ulohu ohodnotit Obchody, sluzby
vybrane kvality skumanéeho priestoru. Vybra- Lavigky (mobiliar pre sedenie a oddych)
né kvality hodnotili na Skale vyborné (1) - skér
dobré (2) - neutralne (3) - skor zlé (4) - uplne

nevyhovujdce (5).

Detské ihrisko, herné prvky
Oprava, sfunkénenie fontany, novy prvok

Nové osvetlenie

Najhorsie hodnotenym aspektom boli povrchy Riesenie bezbariérovosti

namestia a chodnikov. Ludia v priemere ohod- Program a (komunitné) aktivity

Navrhované zlepsSenia

notili tento aspekt znamkou 4,5. Vyrazne nega-
tivne boli hodnotené aj bezbariérovost priestoru
(4), mnozstvo zelene (4,2) a stav zelene (4).

Skér pozitivne ludia hodnotia hladinu hluku a
Cistotu ovzdusia v lokalite.

Pre potreby projektu ohladom adaptacnych
opatreni na zmenu klimy sme zistovali aj to ako
ludia vnimaju klimatické pomery / mikroklimu
v lokalite. 76% respondentov si mysli, ze na-
mestie sa v lete prehrieva a pocituje horucavu
a 63% si mysli, Ze na namesti nie je dostatok
tiena. 51% sa citi pri fontane prijemne, lebo
ochladzuje priestor.

Navrhované zlepsSenia

V tejto otézke mohli respondenti v otvorene]
odpovedi navrhnut lubovolné opatrenie, ktoré by
podla nich zlepsilo namestie. Viac ako polovica
respondentov (58%) si mysli, Ze ndmestie by
pomohlo zlepsit viac zelene. Navrhovali rézne
opatrenia od zatravnenia vacsich pléch, cez
zelen v mobilnych nadobach (kvetinacoch), az
po komunitnu zahrady, zelené strechy a steny.

43% respondentov povazuje za délezité na-
mestie rekonstruovat, ¢i uz komplexne, alebo
aspon Ciasto¢ne. Najviac navrhov v tejto ka-
tegorii sa tykalo oprav povrchov chodnikov a
schodisk. Navrhy sa vSak tykali aj oprav murov,

zabradli a fasad. 28% respondentov by pre zlep-
Senie lokality pridalo obchody a sluzby. Velky
problém pre (udi je nedavno zatvorena prevadz-
ka potravin. NajCastejSie by teda ludia radi videl
otvorené malé potraviny. Okrem toho by privitali
kaviaren, reStauracné prevadzky Ci obcerstvenie
na vyssej urovni a hlavne s rozmanitejSim vybe-
rom.

Viackrat sa opakoval navrh na organizovanie
prilezitostnych, vikendovych trhov. Spektrum ze-
lanych prevadzok a sluzieb doplnili odpovede z
otazky, v ktorej sme zistovali ake sluzby a obcho-
dy v lokalite chybaju.

23% respondentov si mysli, ze namestie by
zlepsili lavicky, resp. mobiliar urceny na sedenie.
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15% by rado videlo nove detske ihrisko, alebo
doplnené herné prvky pre deti. Dalsich 5% by
chcelo v lokalite Sportoviska aj pre mladez a do-
spelych - plochy na cvicenie, drahu pre parkour,
ping-pong, bedminton, drahu na korculovanie,
kolobezkovanie, petangue alebo Sach.

Z ostatnych napadov na zlepSenie mozno este
spomenut opravu ¢i zlepSenie fontany (10,5%),
nové osvetlenie priestoru (9%), rieSenie bezbari-
érového pristupu nielen pre ludi na invalidnych
vozikoch, ale aj pre seniorov a rodicov s detsky-
mi kocikmi (9%) a vytvorenie programu pre na-
mestie a realizovanie komunitnych aktivit (6%)
(divadielko, workshopy, cviCenia jogy a pilates,
koncerty, susedska burza atd’)

Otvorenu otazku ohladom zlepSeni sme doplnili
otazkou s predvolenymi / vybranymi prvkami,

... zrekons$truovana a plne funkéna (opravené vsetky trysky)

... zmodernizovana tak, aby viac ovlazila priestor

Podla miia namestie nepotrebuje fontanu.

ktore by mohli v danom priestore vzniknut
alebo pribudnut. Ludia mohli oznacit lubovolny
pocet vyhovujucich moznosti. Odpovede na
tuto otazku nam potvrdili trendy, ktore vyplynuli
z otvorenej otazky. Aj v tomto pripade (udia
preferovali predovsekym viac zelene. Ukazalo
sa, ze zaujem by bol aj o herné prvky, pitnu
fontanku alebo aj o komunitnu zahradu.

Fontana a premena namestia

V dotazniku sme zistovali nazory respondentov
na to, ¢o by sa malo pri rekonstrukcii namestia
udiat s fontanou, ktora je centralnym prvkom
tohto priestoru. Vznikla v roku 1974 podla navr-
hu Theodora a Eugénie Lugsovych.

Otazkou sme chceli zistit aky je vztah obyvate-
lov k tomuto prvku. Respondenti mohli vybrat

0 20
[

... nahradena inym vodnym prvkom

Fontana by mala byt...

40 60

jednu z predvolenych Styroch odpovedi, alebo
doplnit vlastnu moznost.

Takmer polovica respondentov si mysli, ze by
mala byt zmodernizovana, ale tak, aby viac
ovlazila priestor. 40% hlasovalo za rekonstruk-
ciu, tak aby fontana bola plne funkcna. Len
necele 3% si myslia, ze namestie nepotrebuje
fontanu.

Celkovo mozno povedat, ze ludia povazuju
fontanu za dolezity prvok namestia a zelaju si
jej zachovanie. Radi by vSak videli doplnenie
fontany o dalSie prvky funkéne vyuzivajuce
vodu, ktoré by priniesli vacsie osviezenie, ale-
bo dovolovali vaési kontakt s vodou.

80 100 120 140 160 180 200
[ [ [ [ [ [ [ [
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4.2 Verejna planovacia prechadzka

Prvé verejné stretnutie k pripravovanej obnove Jurigovho
namestia sa uskutocnilo 28. maja 2019 od 18 do 20 hod.
Zucastnilo sa ho viac ako 40 miestnych obyvatelov, pracovnici
miestneho uradu, magistratu a odbornici z oblasti urbanizmu a
architektury. Stretnutie malo formu moderovanej prechadzky,
pocas ktorej mali obyvatelia moznost poukazat na Specificke
problemy lokality a podelit sa o svoje potreby a poziadavky na
jeho zlepSenie.

Ucastnici sa rozdelili do dvoch skupin, ktoré sa postupne presli
a zastavili na réznych Castiach namestia. Na jednom zo za-
staveni architekt Martin Zaicek priblizil pévodny architektonic-
ky koncept a zamer autorov sidliska a Jurigovho namestia. V
druhej Casti mali u€astnici moznost prostrednictvom metody
Ruzovy ram predstavit si, aké by hamestie mohlo byt v buduc-
nosti. Architekt Juraj Hornak im pomohol ich napad na mies-
te zvizualizovat. (Vid kapitola 4.3 Ruzovy ram). Priebezne sa
ucastnici vyjadrovali k sucasnému stavu, problémom a poten-
cialu na zlepsenie namestia.

Spomienky na minulost

o Kedysi bolo za sochou (napravo od Samosky) pieskovisko,
ale mohla to byt aj fontana, ktora nikdy nefungovala.

e Obchod na namesti bol jediny v Sirokom okoli a stavali tu

,S0ry” az dozadu.

Kedysi tu bolo prijemnejsie, boli tu lipy, ktoré rozvoniavalli,

chodili na ne v€ely a bolo prijemné pocuvat zvuk fontany.

* Milujem zvuk teCucej vody, aj ked otvorim oknom na balko-
ne, pocujem vodu. Spolu so stromami je to super.

» Trh pri kostole byval perfektny... teraz je tam parkovisko, je
to Skoda.

e Namestie sa aj v minulosti vyuzivalo predovsetkym pri ceste
do obchodu.

o Decka v lete zvykli vliezt do fontany

» Bol tu spravca, ktory sa o to staral. Bol tu vacsi poriadok,
fungovala poriadkova sluzba.

e Budovalo sa to tu postupne, najskér tu nebolo nic, len sta-
venisko a blato.

Suvisiace podnety:

e Sochu by mozno bolo dobré nasvietit a upravit okolie. (Lu-
dia ani nevedia, ze je to socha).

e Fontanu v ziadnom pripade nezrusit.

e Pamatnik pana farara Jurigu, pamatnu tabulu, alebo repliku
pamatnika (existuju materialy o tom ako vyzeral tento pa-
matnik, ktory bol odstraneny)
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Sucasnost

Viete pomenovat aspori jednu vec, ktora je na namesti dobra, ktora sa

vam paci?”

e/ bytov su pekné vyhlady na namestie.

e Fontana je super.

e Je tu bezpecne, bez aut, deti tu mdzu jazdit bicyklikmi a nehro-
zZi, ze ich nieCo zrazi. Problem je vSak dlazba, ktora je rozbita.

e Stromy su super.

e Lavicky su fajn, aj ked bol otvoreny obchod sa vyuzivali, teraz
nie je dévod a su nelogicky rozmiestnene.

e Samoska bola super, potrebujeme tu obchod.

» Dole o stenu decka zvyknu hravat tenis, je to super. (niektorych
seniorov to vsak rusi, lebo to robi hluk)

Viete pomenovat veci, ktoré su podla vas najviac problematické?”

e Dlazba a zatekanie su za hranicou bezpecnosti.

e V zime zamrza voda pred samoskou je to nebezpecné.

e "Mafiansky” priestor za samoskou je nebezpecny.

« Casto tu [udia rusia no¢ny klud ako idu v noci z elektri¢ky.

¢ Vpuste na dazdovu vodu su zanesené, voda neodteka, treba to
vycistit. Kedysi to odtekalo a voda tu nestala.

e Chyba osvetlenie na trasach od elektricky. Je tu tma v noci a
Clovek si nevidi pod nohy. Dlazba je uvolhena a moze sa zranit.

e “Strecha” nad schodiskom je v havarijnom stave, pada omietka a
kusy konstrukcie.

o Treba zistit kto ma na starosti udrzbu teras.

S kocikom sa neda, rampy su prilis strmé, vzdy to obchadzam s
kocikom inakadial.

Chybaju koSe na terasach, hlavne pri pesich trasach.

Je zlé, ze sa samoska zavrela, objekt treba sprevadzkovat, aby tu
bol znova zivot.

Schody su v dezolatnom stave - treba ich opravit.

Priestor od elektriCiek je neosvetleny, je to nebezpecné.

Bude sa rusit elektrickova zastavka, €o sa stane potom?

,Co treba prioritne riesit?”

Treba riesit predovsetkym trasy pre pesich, kadial chodia ludia.
Je jedno ¢o tu vymyslime, ked sa sem clovek nevie dostat.
Prichod od elektriCiek je najddlezitejsi, chodnik je plny vymoloy,
chyba zimna udrzba, su tam samé kaluze a blato.
Bezpecnost je najdblezitejSia, treba to dat do funkéného stavu,
Chybaju rychle kroky, jednoduché veci, ktoré sa daju realizovat
hned.

Treba systematicky zistit Co je najhorsSie - statika a pod., treba
najprv pasport sucasneho stavu, aby sa nieco neurobilo len
rychlo a potom sa zistilo, ze vlastne treba opravit to Co je pod
tym. Treba preskumat stav objektov pod terasami.

,Ako sa tu citite (v lete)?”

V lete je tu velmi teplo.

Stromy su malé, aby robili tien.
Celé je to vydlazdené, prehrieva sa to.
Nesedavaju tu ludia, iba pri fontane.



Buducnost

e Chybaju hracie prvky pre vacsie deti 11 - 12 rokov a viac

« Mala letna Citaren by bola skvela, namestie je pristupné,
netreba ist po schodoch (obyvatelka - seniorka, ktora byva
priamo na namesti). Prekrytie letnej Citarne (tien).

e Treba tu potraviny, a miesto, kde sa da kupit denna tlac.

e Treba sprevadzkovat prazdne objekty, aby tu bol zivot.

e Osvetlit schody a velku lipu pri fontane.

e Vacsie stromy.

e Viac udrziavanych krikov, stromcekov, celorocne zelenych.

e Natery proti sprejerom na spodné casti budov.

e Od zadnej Casti kulturneho domu / domu vytvarnikov treba
najazdovu rampu bez schodov.

Zelené strechy

Travnaté plochy na volnych priestranstvach

Petangové ihrisko alebo pingpongove stoly

Klasicke ihrisko

Kaviaren v spojeni s priestorom pre deti (vonku)
Spristupnit fontanu detom

Riesit nevyuzivané lavicky. Na posedenie mdzu byt stolicky.
Draha pre malé deti, aby mohli jazdit na odrazadlach
Prijemna kaviaren

Travnik s cestiCkami. RozSirit plochy zelene na ukor dlazby.
Treba sa starat o zelen v kvetinacoch

Malé podium pre vystupenia, letné kino

Posedenie pre teenagerov
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4.3 Ruzovy ram

Metddu Ruzovy ram umoznuje pozriet sa na nevyuzivaneé prie-
story ako cez ruzové okuliare. Metodu vyvinul Juraj Hornak

v ramci svojho projektu MestoCity. V priebehu roku 2019 mohli
ludia vdaka tomu uvidiet novym sposobom rézne miesta Brati-
slavy, ktore v sebe skryvaju potencial a potrebuju ozivit.

Aj na Jurigovom namesti Ruzovy ram ponukol moznost po-
zriet sa na buducnost tohto miesta optimisticky a odhalit jeho
plny potencial. V ramci participativheho procesu bola metéda
Ruzového ramu vyuzita dvakrat: 18. maja 2019 v spolupraci s
Karloveskou kniznicou ako sprievodné podujatie Karloveské-
ho Majalesu, a druhykrat na verejnom stretnuti 28. maja 2019.
Do prace s ramom sa zapojilo priblizne 30 ludi, ktori prispeli
réznymi viziami premeny namestia. Tieto zahfnali rozmanité ar-
chitektonické zasahy, doplnenie réznych funkcii (nap. trhovisko
v priestore na moste, prip. spodnej terase), ozivenie priestorov
programom, pripadne doplnenim umeleckého diela (vid prikla-
dy na stranach 30-31). Viaceri obyvatelia navrhovali zazelene-
nie a tym aj ochladenie miesta, vytvorenie tiera a spristupne-
nie fontany ako interaktivneho prvku.

Informacie ziskané od okoliducich pri prvom podujati boli
vyuzité na vytvorenie digitalnych architektonickych navrhov,
ktoré si ucastnici verejneho stretnutia mali moznost pozriet
priamo na mieste v rozsirenej realite cez mobilnu aplikaciu. Me-

toda tak umoznila aj overit, ako ludia reaguju na navrhy zmien,
ktoré si v priestore predstavili ini uzivatelia.

Pozitivne reakcie pri overovani boli predovsetkym na pergolu
so zelenou (tienenie). Prudké reakcie na niektoré navrhy pou-
kazovali na mozné rozpory v potrebach medzi uzivatelmi prefe-
rujucimi pokojné a tiché prostredie a funkénostou a kulturnym
programovanim namestia.

il s

bl

Pocas stretnutia 28. maja bol Ruzovy ram ,namiereny” na priestor okolo fontany.

Ruzovy ram umoznil okamZite vizualizovat niektoré napady pre lokalitu prostrednictvom skic na transparentnu foliu, nalepenu na plexiskle vsadenom v rame.
Viziu premeny nakreslil architekt J. Horridk, pripadne svoj napad zakreslili Ci spresnili samotni tcastnici aktivity (vid obrazok).



Pocas Karloveského Majalesu 18. mdja ludia navrhovali upravy do kontextu spodnej terasy Jurigovho namestia.

>>> Katalog vizualizacii ukazuje navrhy ludi transformované zo skic do trojrozmernej digitalnej podoby:

a/interaktivna fontdna ... b / kolotoc pre deti (a dospelych) ... ¢ / vonkajSie kino ... d / detské ihrisko

e /socha s nazvom Vinorenie ... f/ trhovisko ... g / pas trdvy a zatrdvnené strechy ... h / busta Jurigu

i/tanecné studio ... j / strom s osvetlenim pre atmosféru ... k / pergola na zatienenie ... | / umelecka instaldcia so zeleriou vytvarajuca tieri










4.4 Verejne planovacie stretnutie

Druhé stretnutie s verejnostou sa usku-
tocnilo 27. juna 2019 od 17:30 do 19:30
v Karloveskej kniznici na Jurigovom na-
mesti 9. Stretnutia sa zucastnilo priblizne
20 miestnych obyvatelov, pracovnicky
Miestneho uradu, ako aj starostka MC
Bratislava-Karlova Ves.

Na stretnuti sa ucastnici oboznamili s

priebeznymi vysledkami doterajsieho

participativneho procesu. Pracovnicky
Miestneho uradu tiez priblizili principy
udrzatelného navrhovania, ktorymi sa
projekt revitalizacie namestia riadi.

Ucastnici mali moznost v priebehu
stretnutia diskutovat o dalSom rozvoji a
aktivitach, ktoré by na namesti privitali a
navrhovali opatrenia, ktoré by sa v ramci
obnovy namestia mali realizovat. Dis-
kusia prebiehala v troch mensich sku-
pinach a v Styroch kolach, vzdy s inou
klu€ovou otazkou.

4471 v prvom kole diskusie na tému
“Je nieco, ¢o nezaznelo v prezentacii a
povazZujete za dbélezité doplnit?”

od ucastnikov zaznelo:

e Treba si ujasnit majetkovo-pravne
vztahy.

o Podklady do sutaze okrem majet-
kovo-pravnych vztahov by mali mat
Zmapovane aj vecneé bremena a
ochranné pasma (vedenie vysokého
napatia, plyn...)

o Zistit vakom rezime funguju garaze a
ako su rieSene prenajmy.

¢ Nezabudnut na pamatnik Jurigu, mal
by tu mat déstojné miesto.

4472 Klu¢ovymi otazkami v druhom
kole diskusie boli: “Aké aktivity by ste
na namesti radi videli? Aké opatrenia by
pomohli spravit z namestia prijemnejsie
a zdravsie miesto?”

V skupinach zazneli nasledovné navrhy:

Usporiadanie priestoru

* Na jednotlivych terasach vytvorit
zony s réznym charakterom a typom
aktivit. Okolo fontany skér oddycho-
va zona s tichSimi aktivitami. Hlavne
posedenie v tieni okolo fontany.

o VyrieSit bezbariérovy pristup pre ludi
s ko¢ikmi a obmedzenym pohybom.

e V priestore pod bytovkou (v miestach
aktivity Ruzovy ram) vytvorit sedenie
a doplnit to mobilnou zelenou, ktora
by priestor odhlucnila od cesty.

* Na nizSie polozenej terase doplnit
detske ihrisko, tam md&ze byt aktiv-
nejsia zona.
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Na terase nad potravinami by mohla
byt komunitna zahrada, mali by tam
byt aj lavicky na posedenie pre star-
Sich. Treba vyriesit vodu (polievanie).
Na hornej terase by mohol byt aj
stolny tenis, tam by to mozno nikomu
nevadilo.

Aktivity a sluzby

Sluzby, potraviny, maloobchod

Priestor byvalych potravin by sa dal
vyuzit ako multifunkény komunitny
(flexibilny) priestor, kde by sa diali
rézne aktivity pocas celého dna. Méze
tam byt detsky kutik, klub senioroy,
workshopy, cvicenia jogy a pod.
Citaren

Priestor pre deti / lhrisko pre deti
Kaviaren a zmrzlina

Kaviaren s detskym kutikom.

Sach / $achové stoliky / Velka $achov-
nica (s otazkami: Ako dlho to vydrzi?
Kto sa bude o to starat?)

Adaptacné opatrenia

Viac zelene, vysadba stromov.
/ Dosadit dalSie stromy okolo fontany.

VsSade kde sa len da, treba odstranit
dlazbu a dat travnik. / Travnik a len
organicke tvary, ktoré budu kopirovat
pesie tahy.

Siroky pesi tah od namestia s fontanou
k nadchodu rozdelit / doplnit pasom
zelene vo vyvysenych alebo aj zapus-
tenych zahonoch. Doplnit systémom
tienenia, lebo tento priestor byva velmi
prehriaty.

Zatienenie pergolami s popinavou
zelenou. (zaznelo vo vSetkych skupi-
nach).

Zachytenie (dazdovej) vody.

Vodné prvky pre deti. / Fontanu pre-
riesit so vstupom pre deti / Fontana by
mala byt doplnena dalSimi vodnymi
prvkami, pramienky a pod, aby bol
kontakt s vodou. (InSpirovat sa mozno
napr. Vodarenskou zahradou.)

Pitna fontanka (zaznelo v 2 skupinach).
Spravit zelené strechy, ak sa da.

» Na holé mury budov dat zelené (rast-
linné) steny.

Vybavenie a udrzba

o Klucom budu rieSenia, ktore si budu
vyzadovat minimalnu udrzbu, budu
typu antivandal. Napriklad aj samo-
zavlazovacie nadoby a pod.

e Priestor potrebuje spravcu, niekoho
kto sa bude o to starat.

o Odpadkovy kdS na separovany zber

» Vyriesit osvetlenie

e Prinavrhu mysliet aj na protipoziarnu
ochranu.

o VyrieSit bezpecnost - vstupy, svetliky
do garazi.

-

Iné

¢ Nezabudnut na pamatnik Jurigu a
najst mu dostojné miesto. (Mozno by
sa Jurigova busta mohla pridat na ten
tehlovy stip (umelecké dielo), ktory uz
na namesti je.)

e Existujuce umeleckeé dielo zvyraznit,
napr. nasvietit.



4 4.3 Tretie kolo diskusii bolo zame-
rané na prioritizaciu zmien a opatreni.
Ugastnici sa najskor vyjadrovali k otazke
“Co by sa mohlo / malo udiat v kratkom
¢asovom horizonte? Co mézu byt rychle
intervencie, ktoré priestor zlepsia okam-
Zite?":

e Najprv treba doriesit majetkovo-prav-
ne vztahy.

e Urobit supis zakladnej udrzby, ktoru by
mala MC alebo mesto robit.

e Vytvorit plan udrzby.

e Pasportizacia prvkov a majetku

o Okamzita oprava schodov a nebez-
pecnych miest na pochddznych
plochach. Odstranit rozbitu dlazbu a
schody kludne len vybetonovat.

» Vybrat dlazbu okolo fontany a nahradit
ju zelenymi, priepustnymi povrchmi.

e Kulturny program, spravit v spolupraci

so Studentmi vystavu - napr. svetel-

nych objektov, ktoré by priestor spri-

jemnili a spravili bezpecnejSim.

Spravit sutaz a kvalitnu projektovu

dokumentaciu. Navrh by mal byt eta-
pizovany. Architekti by mal (mat) dost
kvalitné zhrnutie dat.

e Lavicky a mobilné nadoby na zelen.

e Oslovit zahradného architekta/ku,
ktory/a by povedal/a ake rastliny by
boli vhodné do nadob / zahonov, aké
stromy...

4.4.3 Nasledne navrhovali uc¢astnici
strategické kroky - “Aké zmeny by sa mali
udiat v dlhodobom horizonte?”:

e Vyriesit technicky stav teras, objektov
a statiku.
 Komplexne riesit bezbariérovy pristup.

Pocas druhého verejného stretnutia sa diskusie skupin odohravali nad mapou tzemia.
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5. Dalsie kroky v participacii

1 Zverejnenie spravy s vysledkami planovania: Informovanie Sirokej miestnej verejnosti cez média, web a soc. siete.
2 Verejné obstaravanie zhotovitela projektu
3 Vznik navrhu projektu:Sucastou zadania pre projektanta je tato sprava z participacie.

4 Stretnutie s odbornou verejnostou nad navrhom: Ziskanie pripomienok k navrhu projektu od odbornikov v oblasti
udrzatelnej tvorby mesta, adaptacie na zmenu klimy a i.

5 Zverejnenie navrhu projektu: Oboznamenie dotknutych aktérov a miestnych obyvatelov s navrhom projektu.
6 Pozvanka na verejné stretnutie: Informovanie vSetkych dotknutych aktérov o termine verejného stretnutia

7 Prezentacia navrhu (3. verejné stretnutie): Ziskanie spatnej vazby k navrhu projektu od Sirokej miestnej verejnosti,
overenie rieSeni a navrhovanych opatreni.

8 Zapracovanie pripomienok do projektu: Upravy navrhu na zékl. podnetov od odbornej a Sirokej verejnosti.

9 Prezentacia finalnej podoby projektu. Oboznamenie verejnosti o spdsobe zapracovania pripomienok.



Podakovanie

Velka vdaka patri vsetkym miestnym obyvatelom, ktori svojimi
podnetmi a ndpadmi na stretnutiach a v dotaznikoch prispeli
k formovaniu buducnosti Jurigovho namestia.

Realizaciu aktivit participacie umoznil proaktivny pristup Mestskej
Casti Bratislava - Karlova Ves a spolupraca s jej zamestnancami.
Dakujem predovsetkym Lenke Nemcovej, Zuzane Hudekovej,
Jolane Kodhajovej a Dagmar Mekiriovej z Referatu riadenia projek-
tov, vdaka ktorych usilovnej praci sa v Karlovej Vsi realizuje inova-
tivny a v sucasnosti nanajvys dolezity projekt adaptacie verejnych
priestorov na zmeny klimy.

Dakujem tiez Zuzane Zuziovej-Cupkovej za pomoc s facilitaciou
stretnuti, spracovanie dotaznika a spolupracu pri formuldciu odpo-
rucani, Martinovi Zaicekovi za vyklad o historii a architektonickom
koncepte lokality pocas verejného stretnutia, Jurajovi Horrigkovi
za optimisticku perspektivu pre vsetkych, ktori sa na namestie
pozreli cez Ruzovy ram, Katarine Kockovej za asistenciu pri inte-
rakcii s rozsirenou realitou, Simone Stopkovej a Tereze Kyselovej
za pomoc pri dotaznikovom prieskume, Javorovi Divotvorovi

za vydarené fotografie a Tomasovi Pristiakovi za sucinnost pri
organizacii verejného stretnutia v Karloveskej kniznici.

Srdecna vdaka,

Dominika Belanska



Aktivity participativheho planovania boli financované zo zdrojov Eurdpskej komisie,

z financného nastroja pre zivotné prostredie: Program LIFE, z podprogramu ,Ochrana
klimy”“, v ramci projektu DELIVER - DEveloping resilient, low-carbon and more LIVablE
urban Residential area.

DELIVER: Sidliska ako zivé miesta odolné voci zmene klimy,
kod LIFE17 CCA/SK/000126 - LIFE DELIVER.




